Tribunal administratif Numero 26738 du role 

du Grand-Duche de Luxembourg Inscrit le 22 mars 2010 

l re chambre 



Audience publique du 18 aout 2010 

Recours forme par 
Monsieur ... et consorts, 

contre une decision du ministre du Travail, de l’Emploi et de 1’ Immigration 
en matiere de protection internationale (art. 19 L. 5. 5. 2006) 



JUGEMENT 

Vu la requete inscrite sous le numero 26738 du role et deposee au greffe du tribunal 
administratif le 22 mars 2010 par Maitre Ardavan FATHOLAHZADEH, avocat a la Cour, inscrit 
au tableau de l’Ordre des avocats a Luxembourg, au nom de Monsieur ..., ne le ... a ... (Iran), de 
Madame ..., nee le ... a ... (Iran) agissant en leurs noms propres et pour le compte de leur fils 
mineur ..., ne le ... a ... (Grece), tous de nationality iranienne, demeurant actuellement ensemble 
a L-. . ., tendant, d’une part, a la reformation d’une decision du ministre du Travail, de l’Emploi et 
de Tlmmigration du 20 janvier 2010 portant refus de leur demande de protection internationale 
et, d’autre part, a l’annulation de l’ordre de quitter le territoire inscrit dans la meme decision ; 

Vu le me moire en reponse du delegue du gou verne ment depose au greffe du tribunal 
administratif le 28 avril 2010 ; 

Vu les pieces versees en cause et notamment la decision critiquee ; 

Le juge-rapporteur entendu en son rapport ainsi que Maitre Shirley FREYERMUTH, en 
remplacement de Maitre Ardavan FATHOLAHZADEH et Monsieur le delegue du gouvernement 
Daniel RUPPERT en leurs plaidoiries respectives a l’audience publique du 5 juillet 2010. 



En date du 16 decembre 2008 respectivement du 20 avril 2009, Madame ..., accompagnee 
de son enfant mineur ..., et Monsieur ... introduisirent aupres du service competent du ministere 
des Affaires etrangeres et de lTmmigration une demande de protection internationale au sens de 
la loi modifiee du 5 mai 2006 relative au droit d’asile et a des formes complementaires de 
protection, ci-apres denommee « la loi du 5 mai 2006 ». 

Le 17 decembre 2008, Madame ... fut entendue par un agent de la police grand-ducale sur 
son identite et Titineraire suivi pour venir au Grand-Duche de Luxembourg. 

Elle fut entendue en date des 24 fevrier et 25 mars 2009 par un agent du ministere des 
Affaires etrangeres et de lTmmigration sur sa situation et sur les motifs se trouvant a la base de sa 
demande de protection internationale. 



1 




Le 23 avril 2009, Monsieur ... fut entendu par un agent de la police grand-ducale sur son 
identite et l’itineraire suivi pour venir au Grand-Duche de Luxembourg. 

II fut entendu en date des 12 aout et 17 septembre 2009 par un agent du ministere des 
Affaires etrangeres et de 1’Immigration sur sa situation et sur les motifs se trouvant a la base de sa 
demande de protection internationale. 

Les epoux firent encore chacune l’objet d’une audition complementaire en date du 21 
octobre 2009. 

Par decision du 20 janvier 2010, expediee par lettre recommandee le 19 fevrier 2010, le 
ministre du Travail, de l’Emploi et de lTmmigration, ci-apres denomme « le ministre », informa 
Monsieur ... et Madame ..., ci-apres denommes « les consorts que leur demande de 

protection internationale avait ete rejetee comme etant non fondee. Cette decision est libellee 
comme suit : 

«[...] J'ai I'honneur de me referer a vos demandes en obtention d'une protection 
internationale an sens de la loi modifiee du 5 mai 2006 relative au droit d'asile et a des formes 
complementaires de protection que vous avez presentees aupres du service competent du 
Ministere des Affaires etrangeres, vous Madame, en date du 16 decembre 2008 et vous, 
Monsieur, le 20 avril 2009. 

En application de la loi precitee du 5 mai 2006, vos demandes de protection 
internationale ont ete evaluees par rapport aux conditions d' obtention du statut de refugie et de 
cedes d' obtention du statut confere par la protection subsidiaire. 

En mains les rapports du Service de Police Judiciaire des 17 decembre 2008 et 23 avril 
2089 ainsi que les rapports d'entretien de I'agent du Ministere des Affaires etrangeres dates des 
24 fevrier, 25 mars, 21 octobre 2009 et des 12 aout, 17 septembre et 21 octobre 2009. 

Madame, il ressort du rapport du Service de Police Judiciaire du 17 decembre 2008 que 
vous auriez quitte votre pays clandestinement avec votre mari pour aller vivre a Athenes ou vous 
auriez vecu pendant trois ans et deux mois avant de venir ici. Vous n'auriez jamais ete declaree 
officiellement en Grece mais vous y auriez vecu clandestinement. Au moment de la naissance de 
votre fds, vous auriez voulu Vinscrire a I'etat civil grec mais on vous aurait dit d'aller declarer 
votre enfant a I'ambassade d'lran. Vous seriez allee a Pambassade d'lran, mais on aurait aussi 
refuse de recevoir votre declaration car votre fds ne portait pas un prenom musulman. A cause 
de cela, vous auriez decide de quitter la Grece pour venir au Luxembourg. 

II resulte du rapport de police vous concernant, Monsieur, que vous auriez quitte 
clandestinement I'lran pour aller a Athenes ou vous auriez vecu pendant trois ans et huit ou neuf 
mois. Vous ne vous seriez pas inscrit legalement en Grece de peur d'etre rapatrie en Iran par les 
autorites grecques. Ayant eu des ennuis en Grece, vous seriez parti rejoindre votre epouse au 
Luxembourg. 

Madame, il resulte de vos declarations a I'agent ministeriel que vous auriez quitte I'lran 
en 2005 pour aller en Grece. Vous expliquez que vous auriez vecu dans un quartier armenien et 
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que vous auriez frequente, des I'age de 15 on 16 ans des chretiens armeniens. Vous auriez trouve 
cette communaute gentille et tranquille et vous auriez eu des affinites pour eux. Vous auriez parle 
a I'ecole de vos penchants pour le christianisme et vous dites que les autorites de I'ecole vous 
auraient demandee de quitter I'etablissement. Quand vous auriez fait la connaissance de votre 
mari dans son magasin de vetements, vous lui auriez parle de vos amis chretiens et il se serait 
aussi interesse a cette religion. Vous auriez commence a frequenter les maisons de chretiens qui 
servaient d'eglises. Votre mari aurait commence a distribuer des CD de preches et des livres sto- 
le christianisme. Un jour, il aurait etc interpelle par des agents du Service de renseignement qui 
lui auraient demande si cette documentation etait a lui. Il aurait repondu qu'un client I'avait 
oubliee dans son magasin. Les autorites auraient ferme le magasin et appose les scelles dessus 
pendant leur enquete. N'ayant rien trouve, elles auraient classe V affaire sans suite et re-ouvert le 
magasin. En juillet / aout 2005, la police aurait perquisitionne dans I'une des maisons qui 
servaient d'eglise et ils auraient interroge des gens. Ceux-ci auraient donne vos noms et la police 
se serait presentee a votre domicile pour demander apres votre mari. Safamille vous aurait alors 
conseille de quitter I'lran. Vous vous seriez caches chez votre sceur pendant deux semaines puis 
vous auriez quitte I'lran. Vous seriez alles en Grece. Vous affirmez qu'en Grece, vous auriez eu 
des problemes aussi. Vous vous seriez convertie avec votre epoux a la religion chretienne 
protestante dans ce pays mais, apres cela, un groupe de personnes envoy e par I'ambassade 
d'lran aurait tabasse votre mari car il aurait fait du pro selytisme pour I'eglise. La premiere fois, 
le 20fevrier 2007, alors que vous etiez chez vous avec votre mari, trois hommes auraient surgi et 
frappe votre mari avec des batons. Comme vous etiez enceinte, vous auriez accouche le 
lendemain prematurement de votre fils. La deuxieme fois, ils lui auraient tendu un guet-apens 
dans la rue et la troisieme fois, ils auraient a nouveau sonne chez vous. D' apres vous, votre mari 
pense avoir etc denonce par quelqu'un qui aurait frequente I'eglise en me me temps que vous. Le 
meme genre de chose serait arrive dans line autre eglise. 

Vous, Monsieur, vous exposez que vous auriez eu deux magasins de confection a Teheran. 
Vous auriez fait votre sendee militaire en 1993 on 1994. Vous confirmez le recit de votre epouse 
en ce qui concerne vos ennuis en Iran, a savoir la perquisition des autorites dans votre magasin, 
la fermeture de celui-ci et le classement sans suite de I'ajfaire. Vous precisez que les autorites 
n'auraient trouve qu'un seul CD contenant des preches d'un pasteur americain, ce qui confirmait 
votre version comme quoi ce CD avait etc oublie par un de vos clients. En plus, vous precisez que 
vous ignoriez le contenu de ce CD. Vous confirmez aussi que vous n'afftchiez pas votre nouvelle 
religion en public en Iran mais vous en parliez parfois avec certains de vos bons clients. Vous 
affirmez cependant que les autorites iraniennes auraient etc au courant de votre conversion. 

Quant a vos problemes en Grece, vous expliquez que vous n'auriez pas voulu vous y 
regulariser car la Grece renvoie les Iraniens chez eux. Cependant, vous auriez pu y travailler au 
noir pendant presque quatre ans. Vous expliquez qu'a votre arrivee en Grece, vous auriez 
frequente line eglise de personnes parlant farsi. Vous auriez tenu des preches pour les emigres 
sur la place du marche. Apres avoir regu quelques menaces par telephone, vous auriez ete 
agresse line premiere fois chez vous, le 20 fevrier 2007. A la naissance de votre enfant, vous 
auriez frequente une autre eglise, I'eglise .... Vous auriez aussi commence a faire du 
proselytisme. C'est a cette occasion que vous auriez ete frappe dans la rue. Debut decembre 
2008, des personnes auraient encore line fois sonne chez vous. Vous n 'auriez pas ouvert et ils 
auraient tambourine sur la porte en proferant des menaces contre votre epouse et votre enfant. 
Vous auriez alors decide de quitter la Grece mais, comme vous n'aviez pas assez d'argent pour 
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tons, votre femme et votre enfant seraient partis les premiers. Apres leur depart , vans vous seriez 
cache chez le pasteur .... Ce pasteur et deux autres pasteurs auraient regu une lettre de menace 
disant que tons les apostats iraniens devenus chretiens allaient etre executes. Le pasteur ... 
aurait prevenu les autorites du Vatican, les USA, Israel, le Royaume-Uni et la police anti- 
terroriste grecque. II aurait aussi organise une collecte pour que vous puissiez quitter la Grece. 
Vous auriez alors pu prendre un vol Athenes / Bruxelles avec un faux passeport. Vous precisez 
que les auto rites grecques seraient debordees de problemes internes, que ce pays n'accepterait 
pas les refugies et que les autorites iraniennes y auraient un grand pouvoir. 

II y a d'abord lieu de relever que la reconnaissance du statut de refugie n'est pas 
uniquement conditionnee par la situation generale du pays d'origine, mais aussi et surtout par la 
situation particuliere des demandeurs qui doivent etablir, concretement, que leur situation 
individuelle est telle qu'elle laisse supposer une crainte fondee de persecution an sens de la 
Convention de Geneve. 

Or, les faits que vous alleguez ne sauraient constituer un motif justifiant la 
reconnaissance du statut de refugie, puisqu'ils ne peuvent, a eux seuls, etablir dans votre chef 
une crainte fondee d'etre persecute dans votre pays d'origine du fait de votre race, de votre 
religion, de votre nationalite, de votre appartenance a un groupe social ou de vos convictions 
politiques ainsi que le prevoit V article ler, section 1, § 2 de la Convention de Geneve, ainsi que 
les articles 31 et 32 de la loi precitee du 5 mai 2006. 

En effet, je releve d'abord qu'en Iran, hormis la perquisition dans votre magasin, 
Monsieur, vous n'avez pas etc directement inquiete. Cette affaire ayant etc classee, votre 
affirmation comme quoi vous seriez recherche en Iran reste a I'etat de simple supposition et n'est 
basee sur rien de concret. Quant a vous, Madame, vous n'y avez pas non plus connu de 
problemes particuliers. Je note aussi que, quand vous parlez de votre frequentation de I'eglise en 
Iran, vous dites d'abord que vous y seriez allee environ line fois par mois mais, plus loin, vous 
dites y avoir etc deux ou trois fois seulement. Quoiqu'il en soit, I'un comme V autre vous agissiez 
dans la clandestinite. 

De plus, il resulte de nos recherches que, me me si, en theorie le Code penal punit de mort 
I'apostasie, il n 'y a pas eu d'execution ces dernieres annees. Le Christian Solidarity Worldwide, 
dans un rapport de juillet 2008 (cite dans le rapport Home Office d'aout 2009) precise : « 
Muslim converts to Christianity are still the most vulnerable among Christian community in Iran. 
However, the death penality is not applied and there are vibrant house and public churches that 
are mostly formed by converts. Even though converts are able to continue their faith and meet 
with others; converts who are in leadership positions and lead Christian ministries face serious 
risk of detention, intimidation, imprisonment and extra-judicial physical harm." Or, vous n'etiez 
ni I'un ni V autre dans line position exposee puisque vous n 'etiez meme pas ojficiellement convertis 
pendant votre vie en Iran. Le Landinfo report 2009 note que : « In practice, Iranian Muslims who 
convert to Christianity largely live in the same way as those who are born to Christian parents. 
However, it is a precondition for avoiding problems that converts behave discreetly, allow 
religious practice to take place within the confines of the religious community and otherwise 
treat their faith as a private matter, which most of them do. " 
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En ce qui concerne vos problemes en Grece, je releve que vous n'avez jamais cherche a 
vous declarer aux autorites grecques ni a y rechercher la moindre protection. Je releve aussi que 
vous, Madame, avez tente de declarer la naissance de votre enfant a I'Ambassade d'lran a 
Athenes, alors qu'il semble que, quelque temps plus tot, votre epoux aurait etc agresse par des 
gens de cette meme ambassade. Ceci laisse planer un doute quant a la veracite de vos recits. 

Ainsi, vous n'alleguez aucun fait susceptible d'etablir raisonnablement line crainte de 
persecution en raison d'opinions politiques, de la race, de la religion, de la nationality on de 
I'appartenance a un groupe social, susceptible de rendre votre vie intolerable dans votre pays. 
Les conditions permettant V octroi du statut de refugie ne sont par consequent pas remplies. 

En outre, vos recits ne contiennent pas de motifs serieux et averes permettant de croire 
que vous courez un risque reel de subir les atteintes graves definies a Varticle 37 de la loi 
modifiee du 5 mai 2006 relative au droit d'asile et a des formes complementaires de protection. 
En ejfet, les faits invoques a Vappui de votre demande ne nous permettent pas d'etablir que a) 
vous craignez de vous voir infliger la peine de mort ou de vousfaire executer, b) vous risquez de 
subir des actes de torture ou des traitements ou sanctions inhumains ou degradants, c) vous etes 
susceptibles de faire I'objet de menaces graves et individuelles contre votre vie en raison d'une 
violence aveugle en cas de conflit arme interne ou international. Ils ne justifient done pas la 
reconnaissance du statut confere par la protection subsidiaire. 

Vos demandes en obtention d'une protection internationale sont des lors refusees comme 
non fondees au sens de Varticle 19§1 de la loi modifiee du 5 mai 2006 relative au droit d'asile et 
a des formes complementaires de protection . 

La presente decision vaut ordre de quitter le territoire. [. . .] » 

Par requete deposee au greffe du tribunal administratif le 22 mars 2010, les consorts ....... 

ont fait introduire un recours tendant a la reformation de la decision precitee du ministre du 20 
janvier 2010, par laquelle ils se sont vus refuser la reconnaissance d’un statut de protection 
internationale, et un recours tendant a l’annulation de la decision du meme jour, incluse dans le 
meme document, portant a leur egard ordre de quitter le territoire. 

1. Quant au recours tendant a la reformation de la decision de refus d’une protection 
internationale 



Etant donne que Particle 19 (3) de la loi modifiee du 5 mai 2006 prevoit un recours en 
reformation en matiere de demandes de protection internationale declarees non fondees, un 
recours en reformation a valablement pu etre dirige contre la decision ministerielle deferee, 
lequel recours est egalement recevable pour avoir ete introduit dans les formes et delai de la loi. 

A l’appui de leur recours, les consorts ....... exposent les faits et retroactes de leurs 

demandes en obtention d’une protection internationale et reprochent au ministre de s’etre livre a 
une appreciation erronee des faits d'espece, en ce sens que ce serait a tort que le ministre est 
arrive a la conclusion que ces memes faits ne justifiaient pas dans leur chef une crainte justifiee 
de persecution. 
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En effet, la lecture de leur dossier administratif demontrerait que leurs droits garantis tant 
par la Declaration universelle des droits de l’homme que par le Pacte international relatif aux 
droits civils et politiques auraient ete violes par les autorites iraniennes dans la mesure ou la loi 
traditionnelle de leur pays d’origine serait basee sur le Coran qui punirait les musulmans se 
convertissant au christianisme que ce soit en Iran ou ailleurs. En Iran, outre l’application de la loi 
« charia » aux musulmans qui se sont convertis au christianisme, la conversion au christianisme 
serait perdue par les autorites etatiques et par les lois applicables comme une conduite punissable 
qui serait criminalisee pour des raisons ideologiques. Ainsi, le regime iranien condamnerait les 
coupables d’apostasie a la peine de mort. En l’espece, les demandeurs auraient quitte leur pays 
d’origine en raison de leurs craintes permanentes de persecution rendant leur vie intolerable au 
sens des dispositions de la Convention de Geneve. La lecture de leurs auditions mettrait en 
evidence que les demandeurs auraient invoque des faits personnels de persecution en raison de 
leur appartenance a un groupe vulnerable. Ils en concluent qu’ils risquent la peine de mort en cas 
de retour dans leur pays d’origine. D’autre part, Madame ... aurait ete expulsee de son lycee 
tandis que Monsieur ... aurait ete interpelle lors d’une persecution effectuee dans son magasin par 
des agents du Service de renseignement en raison du fait qu’il aurait possede des CDs de preches 
et des livres sur le christianisme, entrainant la fermeture du magasin. Par ailleurs, lors du sejour 
des demandeurs en Grece, lors duquel ils auraient ete officiellement baptises et Monsieur ... 
aurait continue ses activites de proselytisme, des agents iraniens auraient commence a les 
menacer et agresser physiquement a trois reprises. Ainsi, les harcelements, les menaces 
telephoniques et les agressions auraient persistes jusqu’a leur depart de Grece. 

Concernant la gravite des actes subis, les demandeurs font plaider que leur conversion au 
christianisme et leur activite de proselytisme suivies de menaces telephoniques et physiques 
seraient, de part leur nature et leur caractere repete, a qualifier de violations graves de leurs droits 
fondamentaux conformement a Particle 31 (1) de la loi du 5 mai 2006. 

Quant a 1’ allegation du ministre que la peine de mort pour apostasie ne serait plus 
executee en Iran, les demandeurs renvoient a un article pretendument apparu le 3 fevrier 2010 
selon lequel 13 chretiens auraient ete arretes par les autorites iraniennes depuis Noel et la loi 
islamique serait d’ application stride impliquant la punition de 1’ apostasie de la peine capitale. 

En ce qui concerne le reproche de ne pas avoir recherche la protection des autorites 
grecques, les demandeurs font valoir que le ministre ne contesterait pas que les droits des 
demandeurs d’asile n’y seraient pas respectes, ce qui serait d’ ailleurs confirme par divers rapports 
d’ organisations non-gouvernementales, que les demandeurs omettent cependant de citer ou de 
designer. 

Se basant sur un rapport d’ Amnesty International de 2009, les demandeurs entendent 
prouver la situation difficile des droits de l’homme en Iran ainsi que l’existence des actes de 
torture et de mauvais traitements frequents dans les centres de detention pour en conclure qu’ils 
risqueraient des represailles en cas de retour par les autorites iraniennes sans pouvoir beneficier 
d’une quelconque protection. 

Quant a la protection subsidiaire, ils reaffirment le manque de securite en Iran et le fait de 
ne pas beneficier d’une protection efficace de la part des autorites. Ils estiment qu’ils 
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s’exposeraient a des atteintes graves, notamment a des actes de torture sinon de traitements 
inhumains, de sorte a etre fondes a se prevaloir de la protection subsidiaire. 

Le delegue du gouvernement fait valoir que meme si le Code penal iranien punirait de 
mort l’apostasie, il n’y aurait pas eu d’execution ces dernieres annees. D’autre part, il resulterait 
de l’audition des demandeurs qu’ils auraient agi dans la clandestinite et qu’ils n’auraient pas ete 
inquietes hormis une perquisition de leur magasin, qui se serait par ailleurs soldee par le 
classement de l’affaire. Quant a la requerante, elle n’aurait pas non plus connu de problemes 
particuliers meme si elle attribuerait a son interet pour la religion chretienne le fait d’ avoir du 
quitter un etablissement scolaire. Il souligne d’autre part que les demandeurs auraient pris contact 
avec les autorites iraniennes en Grece pour y declarer la naissance de leur enfant, et que cette 
demarche, meme si elle n’aurait pas abouti, demontrerait que les demandeurs ne sembleraient pas 
craindre les autorites de leur pays d’origine. Concernant les problemes connus en Grece, le 
delegue du gouvernement fait valoir que les demandeurs n’auraient pas recherche la protection 
des autorites grecques et qu’ils y seraient restes plusieurs annees dans la clandestinite. Quant a 
l’irruption de trois hommes chez eux en 2007 et en 2008 et de la tentative de guet-apens, il fait 
valoir que ces evenements ne sauraient etre pris en compte etant donne qu’ils ne se seraient pas 
produits en Iran, mais en Grece. En effet, une demande de protection internationale devrait 
s’apprecier au regard du pays d’origine et non pas d’un pays tiers dans lequel le demandeur de 
protection internationale a vecu clandestine ment. 

Aux termes de 1’ article 2 a) de la loi modifiee du 5 mai 2006, la notion de « protection 
internationale » se definit comme correspondant au statut de refugie et au statut confere par la 
protection subsidiaire. 

La notion de « refugie » est definie par l’article 2 c) de ladite loi comme etant « tout 
ressortissant d’un pays tiers qui, parce qu’il craint avec raison d’etre persecute du fait de sa 
race, de sa religion, de sa nationalite, de ses opinions politiques on de son appartenance a un 
certain groupe social, se trouve hors du pays dont il a la nationalite et qui ne pent ou, dufait de 
cette crainte, ne vent se reclamer de la protection de ce pays ou tout apatride qui, se trouvant 
pour les raisons susmentionnees hors du pays dans lequel il avait sa residence habituelle, ne pent 
ou, du fait de cette crainte, ne vent y retourner (...) ». 

Le tribunal, statuant en tant que juge du fond en matiere de demande de protection 
internationale, doit proceder a 1’ evaluation de la situation personnelle du demandeur, tout en 
prenant en consideration la situation, telle qu’elle se presente a l’heure actuelle dans le pays de 
provenance. Cet examen ne se limite pas a la pertinence des faits allegues, mais il s’agit 
egalement d’apprecier la valeur des elements de preuve et la credibility des declarations du 
demandeur. 

Il se degage a ce propos du libelle de la decision deferee et du memoire en reponse du 
delegue du gouvernement que la partie etatique emet des doutes quant a la veracite du recit des 
demandeurs au motif que Madame ... aurait tente de declarer la naissance de leur enfant a 
l’Ambassade d’lran a Athenes, alors que son epoux aurait pretendument ete agresse par des 
agents de cette meme ambassade. 
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Si une telle demarche peut en effet susciter des doutes quant a une demarche coherente de 
la part des demandeurs, une telle contradiction n’est cependant pas de nature a ebranler la 
credibilite de leur recit dans sa globalite, de sorte que le moyen afferent laisse d’etre fonde. Etant 
donne qu’aucun autre element n’est mis en avant par la partie etatique pour ebranler la credibilite 
du recit des demandeurs, il y a lieu de retenir que ce dernier est veridique. 

Quant a la prise en compte des evenements s’etant deroules en Grece, force est au tribunal 
de constater que s’il est vrai que tant la loi du 5 mai 2006, notamment en ses articles 2 c), 26 (3) 
a) et d) ou encore ses articles 27 (1) et 30 (1), que la Convention de Geneve sont centrees autour 
de la notion de pays d’origine, qui est definit a l’article 2 m) de la loi du 5 mai 2006 comme « le 
pays ou les pays dont le demandeur a la nationalite », et s’il est encore exact que la question de 
savoir si un etranger craint avec raison d'etre persecute doit etre examinee par rapport au pays 
dont celui-ci a la nationalite, de sorte que l'interesse n'eprouvant aucune crainte vis-a-vis du pays 
dont il a la nationalite peut attendre de celui-ci qu'il lui procure une protection adequate et n'a pas 
besoin d'une protection internationale, 1 les faits a prendre en consideration pour analyser si le 
demandeur craint avec raison d’etre persecute dans son pays d’origine ne sauraient ni se limiter 
dans le temps aux evenements intervenus lors de son sejour dans son pays d’origine ni dans 
l’espace aux evenements intervenus sur le territoire de son pays d’origine. Ainsi, exclure par 
principe tout fait s’etant produit en dehors de son pays d’origine contreviendrait tant a l’esprit 
qu’a la lettre de la loi du 5 mai 2006. En effet, aux termes de l’article 27 : « (1) Une crainte 
fondee d’etre persecute ou un risque reel de subir des atteintes graves pent s’appuyer sur des 
evenements ayant eu lieu depuis le depart du demandeur du pays d’origine. 

(2) Une crainte fondee d’etre persecute ou un risque reel de subir des atteintes graves 
pent s’appuyer sur des activites exercees par le demandeur depuis son depart du pays d’origine, 
en particulier s’il est etabli que les activites sur lesquelles cette demande se fonde constituent 
V expression et la prolongation de convictions ou d’ orientations affichees dans le pays 
d’origine. ». 

Il en decoule que tant des evenements ayant eu lieu depuis le depart des demandeurs du 
pays d’origine que des activites exercees par les demandeurs depuis leur depart du pays d’origine, 
en particulier si ces activites constituent 1’ expression et la prolongation de convictions ou 
d’ orientations affichees dans le pays d’origine peuvent etre pris en consideration dans le cadre de 
l’examen d’une demande de protection internationale. 

Cependant, 1’ article precite exclu en son paragraphe 3 les : « circonstances que le 
demandeur a creees de son propre fait depuis son depart du pays d’origine. » 

La seule limitation de temps et d’espace que la notion de pays d’origine engendre en la 
presente matiere est celle que le demandeur d’asile doit craindre avec raison d’etre persecute dans 
son pays d’origine en cas de retour. Si tel n’est pas le cas il n’a pas besoin d’une protection 
internationale et il n’est pas a considerer comme refugie. 

Il suit des developpements qui precedent qu’ etant donne que la foi chretienne des 
demandeurs et leur activite de proselytisme tant en Iran qu’en Grece, non utilement contestees 



1 Voir en ce sens TA 15 decembre 2004, n°18573 du role. Pas. adm. 2009, v° Etrangers, n° 78. 
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par la partie etatique, constituent l’expression et la prolongation de convictions ou d’orientations 
religieuses affichees dans le pays d’origine et ne constituent des lors pas de circonstances que les 
demandeurs ont creees de leur propre fait depuis leur depart du pays d’origine, ils sont a prendre 
en consideration dans le cadre de la presente procedure ensemble avec les actes pretendument 
commis par des agent de l’Ambassade iranienne a Athenes, de sorte que le moyen afferent laisse 
d’etre fonde. 

II resulte des elements du dossier que les demandeurs ont ete inquietes par les autorites de 
leur pays d’origine en raison de leur conversion a la religion chretienne, meme si l’affaire fut 
ensuite classee sans suite faute de preuves de l’activite de proselytisme du demandeur, qu’ils ont 
fait l’objet degressions verbales et physiques lors de leur sejour en Grece par des agents de 
l’ambassade de leur pays d’origine en raison de leur activite de proselytisme et, finalement, etant 
donne que le sort reserve par les autorites iraniennes aux personnes « coupables » d’apostasie n’a 
pas pu etre eclairci par les parties dans le cadre de la presente procedure, le tribunal conclut que 
les demandeurs craignent avec raison d’etre persecutes en raison de leur religion en cas de retour 
dans leur pays d’origine. En effet, en l’espece les demandeurs ont fait l’objet d’atteintes concretes 
contre leur integrite physique et morale par les autorites de leur pays d’origine, de sorte que leur 
crainte d’etre persecutes dans leur pays d’origine en cas de retour en raison de leurs convictions 
religieuses est fondee. 

II resulte des developpements qui precedent et en l’etat du dossier et des moyens echanges 
de part et d’ autre que les demandeurs pretendent a juste titre a la reconnaissance du statut de 
refugie dans leur chef et que la decision deferee encourt la reformation en ce sens, sans qu’il n’y 
ait lieu d’ analyser plus en avant les autres moyens des demandeurs. 

L’ analyse de la demande subsidiaire en obtention de la protection subsidiaire et du refus 
afferent du ministre devient, au vu de la conclusion ci-avant, surabondante. 

2. Quant au recours dirige contre l’ordre de quitter le territoire 

Etant donne que l’article 19 (3) de la loi modifiee du 5 mai 2006 prevoit un recours en 
annulation contre l’ordre de quitter le territoire, une requete sollicitant l’annulation de pared 
ordre contenu dans la decision deferee du 12 fevrier 2009 a pu valablement etre dirige contre la 
decision ministerielle entreprise. Le recours en annulation ayant ete introduit par ailleurs dans les 
formes et delai de la loi, il est recevable. 

Aux termes de l’article 19 (1) de la loi du 5 mai 2006, une decision negative du ministre 
prise dans le cadre de la procedure acceleree vaut ordre de quitter le territoire. 

Dans la mesure ou le tribunal vient, tel que developpe ci-dessus, de retenir que les 
demandeurs sont fondes a se prevaloir de la protection subsidiaire et que la decision de refus de la 
protection subsidiaire est a reformer dans cette mesure, il y a lieu d’annuler l’ordre de quitter le 
territoire tel que contenu dans la decision ministerielle deferee. 



Par ces motifs; 
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le tribunal administratif, premiere chambre, statuant contradictoirement ; 

re£oit en la forme le recours en reformation contre la decision ministerielle du 20 janvier 
2010 portant refus d’un statut de refugie et d’une protection subsidiaire, 

au fond, le declare justifie, 

partant, par reformation, accorde a Monsieur ..., a Madame ... ainsi qu’a leur fils ... le 
statut de refugie au sens de la Convention de Geneve, 

re£oit encore en la forme le recours en annulation introduit contre l’ordre de quitter le 
territoire, 

au fond, le declare justifie, 

partant, annule l’ordre de quitter le territoire contenu dans la decision ministerielle 
deferee, 

condamne l’Etat aux frais. 



Ainsi juge et prononce a 1’ audience publique du 18 aout 2010 par : 

Marc Siinnen, premier juge, 

Claude Fellens, premier juge, 

Thessy Kuborn, juge, 

en presence du greffier Judith Tagliaferri. 



s. Judith Tagliaferri 



s. Marc Siinnen 



Reproduction certifiee conforme a 1’ original 

Luxembourg, le 18.08.2010 
Le Greffier du Tribunal administratif 
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